' &7) PROWOD

-
-

Czarnowasy, 26.04.2016r.
PROWOD Spotka z o0.0.
ul. Kosnego 3, 46-020 Czarnowasy
NIP: 754-10-00-021
Regon: 530944564
KRS 0000102843
tel. 77 469 11 81 wew. 20
fax 77 469 11 84

ZP/PROW/3/2016/2 WSZYSCY WYKONAWCY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.:
»Rozbudowa i przebudowa oczyszczalni sciekdw w Dobrzeniu Wielkim”, numer ogloszenia 93700 —
2016.

Zamawiajgcy informuje, iz w dniach 21.04.2016r. i 25.04.2016r. wptynety prosby o wyjasnienie tresci
ogtoszenia. Jednoczes$nie Zamawiajgcy przedstawia ponizej swoje stanowisko w przedmiotowej

kwestii.

Pytanienr 1

»,Dot. Pkt. 1l1.3.4) Osoby zdolne do wykonania zamowienia, Ekspert nr 2, Kierownik robét — branza
budowlana.

Prosimy o potwierdzenie, Zze w celu spefnienia warunku w zakresie doswiadczenia Eksperta nr 2 —
Kierownika robot w branzy budowlanej, wystarczajgce bedzie wykazanie 3-letniego doswiadczenia
zawodowego w petnieniu funkcji kierownika budowy lub robdt w branzy budowlanej przy realizacji
inwestycji dla robét konstrukcyjno-budowlanych polegajgcych na budowie nowej oczyszczalni Sciekéw
0 przepustowosci nie mniejszej niz Q ds$r = 2000 m3/d, iflub rozbudowie lub przebudowie lub
modernizacji istniejgcej oczyszczalni sciekéw o przepustowosci hie mniejszej niz Q dsr = 2000 m3/d.
Przy projektach branZy wodno-sciekowej funkcje kierownikdw budowy pefnig najczesciej osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzeri
wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczeri, a nie w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej. Z tego powodu postawiony przez Zamawiajgcego warunek jest trudnym do spetnienia.
Ponadto, wymdg posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy dla osoby
dedykowanej do petnienia funkcji kierownika robét jest nadmierny.”.

Odpowied? nr 1

Zamawiajacy dopuszcza, aby dla Eksperta nr 2 — Kierownika robdt branzy budowlanej,
Wykonawca wykazat co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe (po uzyskaniu uprawnien
budowlanych) w petnieniu funkcji kierownika robét branzy budowlanej przy realizacji inwestycji dla
robdt konstrukcyjno-budowlanych w okreslonym w warunku zakresie (Pkt. 111.3.4 Ogtoszenia). Dla
Eksperta nr 1 natomiast nalezy wykaza¢ co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe (po uzyskaniu
uprawnien budowlanych) w petnieniu funkcji kierownika budowy przy realizacji inwestycji dla robot
wodociggowo-kanalizacyjnych w okreslonym w warunku zakresie (Pkt. 111.3.4 Ogtoszenia).

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz niniejszym dokonuje stosownej zmiany Ogtoszenia w wyzej
opisanym zakresie,




Pytanie nr 2

,Dotyczy: 111.3) WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA
OCENY SPEENIANIA TYCH WARUNKOW.

Prosimy o zmiane ogloszenia w zakresie dokonywania oceny spelniania warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia, poprzez przyjecie, Ze warunek ten zostanie spetniony, jesli wykonawca
wykaze, 7ze wykonat w sposob naleZyty oraz zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukoriczyt w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest krotszy, w tym okresie, co
najmniej dwa zamowienia na roboty budowlane, o wartosci kazdego nie mniejszej niz 15.000.000,00
PLN brutto.

Wykonawca wnosi o ztagodzenie ww. wymogu, poniewaz okreslenie wartosci na poziomie 15 min
netto czyni ten warunek zbyt wygoérowanym i nadmiernym, a przez to w sposob nieuzasadniony
tworzy bariere dostepu do zamdwienia, co stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania z
zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Oczekujgc
doswiadczenia [wartosci Swiadczonych ustug] z okresu 5 lat sprawdza tak naprawde obrot spotki jaki

non

uzyska w okreslonym czasie, a nie jej doswiadczenie w realizacji zamdéwienia”.

Odpowiedz nr 2

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane ogfoszenia w/w zakresie, poniewaz uwaza, 7e
warunek zostat okreslony prawidfowo.

Pytanie nr 3

,Dotyczy: 111.3) WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA
OCENY SPEENIANIA TYCH WARUNKOW.

Whnosimy o zmiane warunku opisanego w 6.1.1 pkt. 2 lit b poprzez uznanie, Zze wykonawca spetni
warunek okreslony w niniejszym podpunkcie w sytuacji tgcznego wykazania doswiadczenia w
wykonaniu wymaganej w tym pkt. ilosci wykonanych robét budowlanych — przez podmiot wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, np. konsorcjum — czyli poprzez rezygnacje, Ze co najmniej
jeden z podmiotéw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia wykaze sie tym
doswiadczeniem.

W przypadku warunkow okreslonych wart. 22 ust. 1 pkt. 2 — 4 ustawy Pzp nie ma wqtpliwosci, ze
konieczno$¢ ich spetniania odnosi sie do konsorcjum jako catosci, nie zas do jego poszczegdlnych
cztonkow.

Wykazanie przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamowienie odpowiedniej wiedzy i
dos$wiadczenia, dysponowania potencjatem kadrowym i technicznym oraz sytuaciq ekonomiczng i
finansowgq podlega co do zasady sumowaniu i fgcznej ocenie przez zamawiajgcego. Oznacza to, Ze co
do zasady zamawiajqcy nie moze wymagac, aby warunki udziafu w postepowaniu zostaly spetnione
samodzielnie przez partnerow konsorcium. Odmienna interpretacja prowadzitaby do ograniczenia
mozliwosci tworzenia konsorcjum oraz sprzeciwiataby sie istocie i celowi zawierania konsorcjum.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w tym miedzy innymi wyrok z 17 maja
2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 733/10), w ktérym lzba stwierdzita, 7e dopuszczalne jest, aby wykonawcy,
dochodzgc do porozumienia, wyrazili wole wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie niezaleznie od
tego, jakimi kwalifikacjami dysponujq poszczegdini cztonkowie konsorcjum oraz niezaleznie od tego,
jakie zadania bedq faktycznie realizowac po wyborze oferty najkorzystniejszej. Wykonawcy ¢i mogq
réwniez wspdlnie zagwarantowac spetnianie okreslonych przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, a ich potencjat moze podlegac sumowaniu w celu mozliwosci wspélnego ubiegania sie
o zamowienie, a nastepnie realizowania zamowienia publicznego.”.




Odpowiedz nr 3

Zdaniem Zamawiajacego pozostaje poza sporem, ze ogolna zasada niewynikajgca co prawda
z PZP, ale z zasad ogdlnych zamodwien publicznych oraz pogladu orzecznictwa stanowi, ze w
przypadku ubiegania sie o zamodwienie publiczne przez konsorcjum firm sumuje sie walory
Wykonawcow, ktore zostaty okreslone przez Zamawiajgcego stosownie do przepisu art. 22 ust. 1 PZP.
Innymi stowy, co do zasady nie mozna tak warunkowac¢ SIWZ (ogtoszenia), ze wymogi stawiane przez
Zamawiajgcego w oparciu o przepis art. 22 ust. 1 PZP musi np. spetni¢ kazdy z cztonkéw konsorcjum
albo przynajmniej jeden z nich. Jest to zasada, ktdra jednak w ocenie Zamawiajgcego nie ma waloru
bezwzglednego. W ostatnim czasie problem ten zostat dostrzezony zaréwno w doktrynie prawa, jak i
w najbardziej Swiezym orzecznictwie.

Co prawda w orzecznictwie przyjmuje sie, iz doswiadczenie cztonkdéw konsorcjum podlega
zsumowaniu, pojawiajg sie jednak okolicznosci, w ktorych takie automatyczne zsumowanie moze nie
by¢ catkiem uzasadnione. Oczywiscie problemdw nie ma, jesli przedmiot zamdwienia jest réznorodny
i — co za tym idzie — warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia rowniez. Jesli
Zamawiajgcy chce zbudowac kanalizacje i droge, stawia wymog doswiadczenia w zakresie kanalizacji
oraz w zakresie drog — nie ma problemu, gdy oferte sktada konsorcjum dwéch podmiotéw — jednego
specjalizujgcego sie w kanalizacjach, a drugiego w budowie drog. Jesli jednak Zamawiajgcy chce
zbudowac droge i wymaga doswiadczenia w postaci wybudowania np. 100 km drég klasy drogi
ekspresowej — a oferte ztozy konsorcjum 100 podmiotéw, z ktérych kazdy wybudowat 1 km drogi
klasy drogi ekspresowej — czy to konsorcjum posiada odpowiednie doswiadczenie? Sytuacja jest w
tym zakresie mocno dyskusyjna.

Powotujgc sie na aktualny dorobek doktryny prawa, Ryszard Szostak i Pawet Granecki (,0
niektérych uwarunkowaniach efektywnosci zamoéwienn publicznych finansowanych ze $rodkow
europejskich”, [w:] Zaméwienia publiczne jako instrument sprawnego wykorzystania $rodkow
unijnych. V konferencja naukowa. 17-18 wrzesnia 2012 r., Sopot, UZP 2012, s. 146; P. Granecki,
Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, wyd. 3, C.H. Beck 2012 (art. 23, pkt 3); Podrecznik dla
Inwestorow przedsiewziec infrastrukturalnych, praca zbiorowa, MRR, s. 316., a takie znakomici
autorzy ,Podrecznika dla inwestorow przedsiewzie¢ infrastrukturalnych”), niezaleznie od siebie
wskazuja, ze nie mozna sumowac identycznego doswiadczenia dwdch rdznych Wykonawcow. Jesli
obaj wykonali po jednym podobnym zamodwieniu, wspdlnie nie odpowiadajg Wykonawcey, ktory
wykonat dwa takie zamowienia. Trudno nie zgodzi¢ sie tutaj ze stanowiskiem tych autorytetow —
zasada sumowania doswiadczenia kilku podmiotéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia faktycznie jest interpretowana w orzecznictwie zbyt obszernie. Co prawda istnieje
solidarna odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy Wykonawcéw wspdlnie realizujgcych zamdwienie
wynikajgca z przepisu art. 141 PZP, jednak nawet i ona niekiedy nie skiania do faktycznego udziatu
podmiotu — na przyktad doswiadczonego — w realizacji zamdwienia.

W najswiezszym orzecznictwie warto w tym aspekcie zwrdci¢ uwage na wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia 7 sierpnia 2014 r. (KIO 1495/14)
potwierdzajgcy stanowisko Zamawiajgcego, a takie potwierdzajacy to stanowisko wyrok Sgdu
Okregowego w Szczecinie VIl Wydziatu Gospodarczego z dnia 12 listopada 2014r. (sygn. akt VIl Ga
327/14).

Warto rowniez na marginesie zaznaczy¢, ze brak mozliwosci ,faczenia” walordw
Wykonawcow wchodzacych w sktad konsorcjum dotyczy tylko i wytgcznie posiadania wiedzy i
doswiadczenia. W pozostatym zakresie, walory te mogg hy¢ ,fgczone”.

Podsumowujgc, w ocenie Zamawiajgcego warunek okreslony w pkt 1l ppkt 3.2 lit. b
Ogtoszenia, co prawda czyni wytlom w ogdlnej zasadzie sumowania doswiadczenia partnerow
konsorcjum, tym niemniej w sposéb zgodny z prawem. Oczekiwaniem Zamawiajgcego jest, zeby
zadanie zrealizowane zostato przez Wykonawce, ktdry w swoim doswiadczeniu przynajmniej dwa
razy zrealizowat przedsiewzigcie budowy albo przebudowy, rozbudowy, modernizacji oczyszczalni
$ciekéw o okreslonych parametrach (i to bez wzgledu, czy bedzie to Wykonawca samodzielny, czy tez
taki, ktdry bedzie realizowat zamdéwienie w ramach konsorcjum). Postugujgc sie argumentacjg z w/w




orzeczen KIO i Sgdu: , Tak postawiony warunek jest wiec nie tyle wymaganiem wykonania co najmniej
dwoch robdt, co wymaganiem wykonania tych robét co najmniej dwa razy. Tak uksztattowany
warunek wyraza zatem mysl, Ze co do zasady doswiadczenie zdobywa sie poprzez realizacje czynnosci
w oznhaczonym zakresie, co odroznia ,doswiadczenie” od incydentalnie podjetej czynnosci, ktorg
zdarzyto sie komus wykonac i ze przy pierwszej realizacji tego rodzaju zadania wykonawca dopiero sie
uczy, zas o nabyciu doswiadczenia mozna moéwic dopiero przy drugim, pozytywnie zrealizowanym
zadaniu.”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy informuje, iz zapis punktu 111.3.2. Ogtoszenia pozostaje
niezmienny. '

Pytanie nr 4

~Dotyczy: opisu sposobu dokonywania wyboru wykonawcow, ktdrzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert.

Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca otrzyma punkty za kazde wykonane zamowienie powyzej
wymaganego minimum, o ktérym mowa w pkt. 6.1.1. ppkt. 2 ogfoszenia takie w przypadku jezeli
dodatkowg budowe nowej oczyszczalni sciekow lub dodatkowq rozbudowe lub przebudowe [ub
modernizacje istniejgcej oczyszczalni Sciekdw wykonat podmiot, na ktdrego zasoby Wykonawca
powotuje sie przy wykazywaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i ktéry bedzie brat
udziat w realizacji czesci zamdwienia.”,

Odpowiedz nr 4

Zamawiajacy wyjasnia, iz zgodnie z opisem sposobu dokonywania wyboru Wykonawcdw,
ktérzy zostang zaproszeni do skiadania ofert, jezeli Wykonawca lub jeden z Wykonawcow
skfadajgcych wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w ramach konsorcjum wykaze sie
zaktadanym minimum ilosci robdt, to otrzyma z tego tytutu O punktéw, ale moze chociazby
uczestniczy¢ w postepowaniu. Natomiast kazda kolejna, wykazana zgodnie z warunkami udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia robota to dodatkowe punkty, bez wzgledu na to czy
wykaze sie nig Wykonawca czy tez jeden z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w ramach
konsorcjum.




